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¢ Por qué ese titulo?

¢cQuién se ha llevado mi queso?

(Who Moved My Cheese?)

“...publicado en 1998, es un libro de motivacidn escrito por Spencer
Johnson (un escritor estadounidense) en el estilo de una parabola.
Describe el cambio en el trabajo y la vida, y cuatro tipicas reacciones
(resistirse al cambio por miedo a algo peor, aprender a adaptarse cuando
se comprende que el cambio puede conducir a algo mejor, detectar pronto

el cambio y finalmente apresurarse hacia la accion)...”
Wikipedia



Objetivo universal

CHASE

o CULTIVATION
RATES = AWARENESS

INTERACTION c U STO M E R QTJT:SEIOER O
SERVICES EXPERIENCE Zisccss™

— RELATIONSHIP USE

YALTY

DISCIPLIN
COMPANY
DISCOVER

lacmcgl D



4000
3500
3000
g

2 2500

d
% 2000
3

E 1500

1000

500

Crecimiento de la base de usuarios en

Internet

Cantidad Global de Usuarios de Internet (2017)

3578

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*

aenie 1

Cantidad de Usuarios de Internet en Latam (2017)
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; Qué representa ese crecimiento en
terminos de trafico?

Proyeccidn del Trafico Global de Internet
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Proyecciones de crecimiento

estratificado
CAGR % Internet traffic La Tasa de Crecimiento Anual
Compuesto (TCAC)
Global busy hour Cross Regions ——Regional ——Metro HREF! Compound Annual
Growth Rate (CAGR)
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Trafico IP en Latam alcanzaria
los 16 EB por mes en 2021
(CARG de 26%)




Comportamiento del trafico en Internet
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Modelos de Distribucion de contenido

3 sistemas dominantes:

Disponibilidad

Distribuir contenido a usuarios
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;. Como mejorar la experiencia del

usuario?

Optimizacion del Trafico

* Nuevos protocolos (HTTP/2)
 Compresion de encabezados
* Fragmentacion de descarga
* Motores de busqueda

* Geolocalizacion (DNS)

e Arquitecturas distribuidas

* RTT Cliente — Servidor

Distribuir contenido a usuarios

Velocidad de Descarga

Nuevos protocolos (HTTP/2)
Compresiéon de encabezados
Fragmentacion de descarga
Motores de busqueda
Geolocalizacién (DNS)

Acciones °

Arquitecturas distribuidas
RTT Cliente — Servidor

directas

Aumento Velocidad de conexion
Aumento Carga Promedio del
contenido

CDN

=1

Acciones Indirectas




Modelo tradicional de Distribucion de
contenido

e Contenido centralizado

* La capacidad se dimensiona en
base al uso promedio EE

* Reduccion del uso de recursos en
base a los protocolos utilizados

* Limitado ahorro de uso de red




Nuevo Modelo de Distribucion de
contenido
(O no tan nuevo)

* Tercera generacion de redes CDN
(Multi-Purpose CDN)

* Dispersion de redes CDN en E :
aumento constante =l

* 26% del contenido se entrega al
usuario desde su propia area
metropolitana

* En resumen: “Fuente” del
contenido mas cerca del usuario
final, mejor experiencia para el
usuario




Ejemplo de como optimizar la
transferencia de contenido via HTTP/2

HTTP 11

HTTP /2

HTTP/2 potencialmente optimiza la transferencia de contenido entre un 40% y 50%
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One HTTP request per TCP connection One TCP connection per HTTP request

GET /one
GET /one

GET / two GET /two
GET /three

Many synchronous HTTP requests x
per TCP connection (multiple per Proxy / Load balancer
client)

GET /one GET /one
GET / two GET / two

GET /three GET /three

Many asynchronous HTTP requests HTTP requests are parallelized and
over one TCP connection TCP connections are reused

[WWW | P2P] x HTTP/2 x 10 = CDN x HTTP/2




Impacto sobre los Carriers e ISPs

* Dimensionamiento basado en “Hora pico” dada la alta demanda instantanea

* La cantidad de redes CDN y la dispersion de sus nodos conectados a una
misma red se debe potenciar directamente con la suma de peerings hacia

otras redes
* Solo la diversidad de contenido impone un aumento temporal de trafico

* Dos terceras partes del trafico crece en funcién de la oferta del contenido y

no en la demanda directa de usuarios
* Los “usuarios” que dominan el transito en las redes internacionales son CDNs

conectadas a la misma red

Las redes CDN atienden el 60% del trafico esperando que llegue al 71% en 2021
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En resumen...

¢Quién se ha robado mi trafico internacional?

El aumento en la distribucion de redes de contenido sumado a las estrategias
de optimizacion de trafico imponen un cambio en el paradigma utilizado en el
dimensionamiento de las capacidades de transporte entre regiones. La
estrategia debe contemplar un analisis estratificado en lugar de uno extremo a

extremo.
JB

cQuién se ha llevado mi queso?

“La moraleja de este libro es que cada uno debe confiar en lo que quiere hacer y no dejar de luchar por
cualquier cambio que hay en la vida, siempre con optimismo y confianza.”

Wikipedia



; Preguntas?

Muchas Gracias!



