LAC-2007-01. Modificación a la Política de Publicación de Bloques IPv6. 

Nicolás Antoniello. 

http://mail.lacnic.net/pipermail/politicas/2007-March/006897.html

Propuesta:

Se propone eliminar el punto 5.1.1.d de la Política de IPv6

5.1 Adjudicación inicial 

5.1.1 Criterio de adjudicación inicial 

d) Anunciar en el sistema de rutas inter-dominio de Internet un único bloque, que agregue toda la asignación de direcciones IPv6 recibida, en un plazo no mayor de 12 meses.

Y promover la remoción de los equivalentes a nivel de todo los RIR.

Motivación: 

The problem raises when a RIR assign a /28 prefix (for example) to an ISP  which has 3 internet links with 3 different carriers (tier 1 carriers, for example) using BGP publications.

Acording to ARIN (and most other RIRs) policy, the ISP must advertise through all the 3 links the /28 without the possibility of dissagregation. The problem with this policy is that by doing this, the ISP loses control of the traffic, not being able to distribute the traffic over the 3 different links.

A /28 prefix may have a lot of incoming traffic associated to it, so I believe the dissagregation (subnets) of the prefix should be allowed by the policy.

Please read http://nro.org/documents/nro42.html for information about possible multi-homing solutions being analysed.
====================

LAC-2007-02 Colocación de Direcciones Multicast eGLOP. 
Guillermo Cicileo. 

http://mail.lacnic.net/pipermail/politicas/2007-March/006879.html

En otros RIRs se está proponiendo poner en vigencia la RFC 3138 que define un rango de direcciones para ser usadas por aplicaciones multicast (en casos que no se puedan utilizar otras soluciones como SSM, GLOP, etc). Esto implica que los RIRs deberán tener un mecanismo para asignar estas direcciones a quienes lo soliciten. El rango que se utiliza para estas direcciones, llamadas eGLOP, es el 233.252.0.0/14, que se corresponde con el rango de AS privados (ver RFC3180 donde se describe como mapear un AS a estas direcciones).

Propongo que LACNIC se sume a esta iniciativa, destinando un bloque /20 para esto, tal como se está planteando en otros RIRs. Incluyo abajo el mail con la propuesta que se presentó en ARIN.

http://lists.arin.net/pipermail/ppml/2007-February/005970.html

Policy Proposal Name: eGLOP multicast address assignments

Author:

Marshall Eubanks

David Meyer

Proposal Version: 1

Submission Date: 15 February 2007

Proposal type: new

Policy term: permanent

Policy statement:

RFC 2770 [now replaced by RFC 3180 / BCP 53] set up an automatic "GLOP" multicast address assignment in 233/8 based on Autonomous System Numbers (ASNs). The mechanism that was set up in RFC 3180 for extending GLOP assignments, known as eGLOP, envisioned the assignment of multicast addresses by RIRs from the portion of the 233/8 space corresponding to the RFC 1930 private address space. This mechanism has never been used, but its use has now imperative due to both an increased interest in multicast address assignments to support IPTV and the adopted proposals to assign 4-octet ASNs, which do not have GLOP assignments. This proposal is for the assignment of Multicast addresses by the ARIN RIR using the criteria set up in RFC 3180; equivalent proposals are being sent to the other RIRs for their consideration.

Rationale:

RFC 2770 [now replaced by RFC 3180 / BCP 53] set up an automatic "GLOP" multicast address assignment in 233/8 based on Autonomous System Numbers (ASNs). The mechanism that was set up in RFC 3180 for extending GLOP assignments, known as eGLOP, envisioned the assignment of multicast addresses by RIRs from the portion of the 233/8 space corresponding to the RFC 1930 private address space. This mechanism has never been used, but its use has now imperative due to both an increased interest in multicast address assignments to support IPTV and the adopted proposals to assign 4-octet ASNs, which do not have GLOP assignments. This proposal is for the assignment of Multicast addresses by the APNIC RIR; equivalent proposals will be sent to the other RIRs for consideration in due course.

RFC 2770 and RFC 3180 describe an experimental policy for use of the class D address space by mapping 16 bits of Autonomous System number (AS) into the middle two octets of 233/8 to yield a /24, which is automatically assigned to that ASN.  While this technique has been successful, the assignments are inefficient in those cases in which a /24 is too small or the user doesn't have its own AS, and it does not work for 4-octet AS number extension scheme.

RFC 3138 expanded on RFC 2770 to allow routing registries to assign multicast addresses from the GLOP space corresponding to the RFC 1930 private AS space; referred to as the EGLOP (Extended GLOP) address space.

The failure to instantiate RFC 3138 assignments had lead to a situation where some multicast users feel like they cannot obtain addresses, while others apply directly to IANA, with there being at least 24 approved applications in 2006. The current situations in inequitable and inefficient and there is no reason not to apply the mechanism set up in RFC 3138.

RFC 3138 allocated 233.252/14 to eGLOP. The RFC further says that:

Globally scoped IPv4 multicast addresses in the EGLOP space are assigned by a Regional Registry (RIR).  An applicant MUST, as per [IANA], show that the request cannot be satisfied using Administratively Scoped addressing [RFC2365], GLOP addressing     

[RFC2770], or SSM.  The fine-grained assignment policy is left to the assigning RIR.

We propose that each RIR be allocated an initial /20 from this address range, and allocate by default /28's to proposers (16 addresses as Multicast address are not subject to CIDR default restrictions), subject to the above criteria, and that the RIR assign more addresses based on demonstrated need. (Note that Multicast addresses are not subject to classless aggregation and address blocks as small as a /32 can be usefully assigned.)

The proposed policy should facilitate multicast deployment. The current mechanism for non-GLOP multicast deployment involves requesting an assignment from IANA, which has no ability to evaluate these requests and relies on the IANA Multicast Expert appointed by the IESG (currently David Meyer). This process is inefficient, inequitable (as this policy route is not widely known), encourages the use of "rogue" self- assignments, and discourages application developers and service providers from developing and deploying multicast.

The only disadvantage that we can see from the proposed policy is that the RIR's will have to set up and execute mechanisms to implement it.

Effect on APNIC: We feel that adoption of this proposal will help to make multicast deployment more widespread, and should be of benefit to APNIC members adopting Multicast for video distribution on the Internet.
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LAC-2007-03 Política de registración para la asignación y adjudicación (colocación) de direcciones IPv6

Jordi Palet

http://mail.lacnic.net/pipermail/politicas/2007-April/006981.html
Título de la propuesta de política:   Política de registración para la asignación y adjudicación de direcciones IPv6

Autor:     Jordi Palet Martinez

Consulintel   

Versión:   2.0   

Fecha de envío:   12/4/2007

Estado:   Fase de Discusión

Grupo de trabajo sugerido para discusión y publicación:   Grupo de Políticas   

Tipo de propuesta:   Modificación

Termino de la política:   Permanente

Documento de políticas afectado:   El equivalente actual

Sumario de la Propuesta:

La modificación de la política actual propuesta esta diseñada para proporcionar una solución a las largas discusiones que estan teniendo lugar en diversas regiones al respecto de las políticas de IPv6 existentes. Tambien toma en consideración los cambios que ya han tenido lugar en otros RIRs.

Es también una solución alternativa a las propuestas existentes para asignaciones intependientes del proveedor (PI).

A menudo, algunas organizaciones requieren realizar asignaciones internas. Sus redes pueden están constituidas por un número de sitios, cada uno de los cuales tiene su propia infraestructura nivel 2. En algunos casos, las organizaciones pueden tener un reducido número de sitios, pero aún asi requieren su propio bloque, de tal forma que puedan evitar futuras renumeraciones, en caso de cambios de su(s) proveedor(es) de tránsito o si identifican la necesidad de multihoming.

Un ejemplo podría ser una gran universidad que tiene varios campus y facultades, cada uno de los cuales con sus propias necesidades de direcciones IPv6. Podría tener uno o varios proveedores de tránsito. La universidad, posiblemente necesitará asignar direcciones IPv6 del mismo bloque a sus sitios y al mismo tiempo, ser capaz de utilizar uno o varios proveedores de tránsito. La red de la universidad se comporta por tanto como un ISP interno de la universidad con respecto a cada uno de sus sitios finales.

De hecho, esta propuesta aclara una situación de adjudicación a este tipo de clientes que es ya procedimiento de facto en la region.

Borrador del Texto de la Política:

Sección 2.9. actual:

2.9. End Site

Un end site es definido como un usuario final (suscriptor) que tiene una relación de negocios con un proveedor de servicios que involucra:

* al proveedor de servicios asignando un espacio de direcciones al usuario final 

* al proveedor de servicios otorgando un servicio de tránsito para el usuario final hacia otros sites

* al proveedor de servicios transportando el tráfico del usuario final

* al proveedor de servicios anunciando un prefijo de ruta agregado que contiene la asignación del usuario final

Texto sustitutivo propuesto:

2.9. End Site (Sitio Final)

Un end site es definido como un usuario final (suscriptor) que tiene una relación de negocios o legal (misma o entidades asociadas) con un proveedor de servicios que involucra:

* al proveedor de servicios asignando un espacio de direcciones al usuario final 

* al proveedor de servicios otorgando un servicio de tránsito para el usuario final hacia otros sites

* al proveedor de servicios transportando el tráfico del usuario final

* al proveedor de servicios anunciando un prefijo de ruta agregado que contiene la asignación del usuario final

Sección 5.1.1. actual:

5.1.1. Criterio de adjudicación inicial

Para calificar para la adjudicación inicial de un espacio de direcciones

IPv6, una organización debe:

a)    ser un LIR o ISP;

b)    no ser un sitio final (usuario final);

c)    Documentar un plan detallado sobre los servicios y la conectividad en IPv6 a ofrecer a otras organizaciones (clientes)

d)    Anunciar en el sistema de rutas inter-dominio de Internet un único bloque, que agregue toda la asignación de direcciones IPv6 recibida, en un plazo no mayor de 12 meses

e)    Ofrecer servicios en IPv6 a clientes localizados físicamente en la región del LACNIC en un plazo no mayor de 24 meses

Texto sustitutivo propuesto:

5.1.1. Criterio de adjudicación inicial

Para calificar para la adjudicación inicial de un espacio de direcciones IPv6, una organización debe:

a)    Ser un LIR o ISP;

b)    Documentar un plan detallado sobre los servicios y la conectividad en IPv6 a ofrecer a otras organizaciones (clientes) o a sus propios/relacionados(as) departamentos/entidades/sitios, a los cuales asignará /48s.

c)    Anunciar en el sistema de rutas inter-dominio de Internet un único bloque, que agregue toda la asignación de direcciones IPv6 recibida, en un plazo no mayor de 12 meses.

d)    Ofrecer servicios en IPv6 a clientes o entidades propias/relacionadas (incluyendo departamentos y/o sitios) localizados físicamente en la región de LACNIC en un plazo no mayor de 24 meses.

Justificación:

a. Argumentos a favor de la propuesta

Ya ha habido claros ejemplos y discusiones en diferentes regiones acerca de la necesidad de esta modificación y además es un reflejo de la realidad de la adjudicación que se viene realizando en algunos casos.

Las dificultades que algunas grandes entidades encuentran en recibir espacio de direcciones IPv6 es una clara barrera para su despliegue.

Por medio de esta modificación de la política, evitaríamos crear una situación de injusticia entre diversar regiones de servicio RIR. Otros RIRs ya han modificado la política común original de IPv6 para evitar algunas de estas barreras.

b. Argumentos en contra de la propuesta

Un posible efecto contrario a esta propuesta podría ser el crecimiento de las tablas de routing globales. Esto solo puede ocurrir si efectivamente se hacen adjudicaciones bajo esta modificación de la propuesta, aunque posiblemente esto ocurriría de otras formas mediante desagregación, y en cualquier caso se producirá a través del efecto de políticas de PI ya aprobadas en otras regiones.

================================================

LAC-2007-04 Eliminación referencias de status "Interina" de la política de IPv6. 

Jordi Palet

http://mail.lacnic.net/pipermail/politicas/2007-April/006980.html

Título de la propuesta de política:   Eliminación de la consideración de "interina" en la política de asignación y adjudicación de direcciones IPv6

Autor:     Jordi Palet Martinez

Consulintel   

Versión:   1.0   

Fecha de envío:   12/04/2007

Estado:   Fase de Discusión

Grupo de trabajo sugerido para discusión y publicación:  Grupo de Políticas   

Tipo de propuesta:   Modificación

Termino de la política:   Permanente

Documento de políticas afectado:   El equivalente actual

Sumario de la Propuesta:

La modificación de la política actual propuesta esta diseñada para simplificar el texto existente en un aspecto en el que se trata de equiparar el concepto de "interino" para mantener una igualdad entre todas las politicas, que por definicion son siempre interinas en el sentido de estar siempre sujetas a cambios por parte de la comunidad.

Borrador del Texto de la Política:

Texto a ser eliminado de la política actual:

1.1. Alcance

Esta política es considerada interina. Será revisada en el futuro, cuando se disponga de mayor experiencia en la administración de IPv6.

Justificación:

a. Argumentos a favor de la propuesta

Se trata de equiparar las diversas politicas existentes en la region, dado que todas pueden ser consideradas como interinas en el sentido de estar sujetas a mejoras y cambios. La experiencia existente en la administracion de IPv6 no es diferente a la de IPv4, y este texto solo estaba ahí, como "herencia" del origen de la politica que fue confeccionada en otros RIRs cuado no existia ninguna politica de IPv6.

b. Argumentos en contra de la propuesta

No se prevé ninguno.
===========================

LAC-2007-05 Modificación política de Reasignación de múltiples /48. 

Jordi Palet.

http://mail.lacnic.net/pipermail/politicas/2007-April/006979.html

Título de la propuesta de política:   Eliminación de requisitos para asignaciones de múltiples /48 en la política de asignación y adjudicación de direcciones IPv6

Autor:     Jordi Palet Martínez
Consulintel   

Versión:   1.0   

Fecha de envío:   12/04/2007

Estado:   Fase de Discusión

Grupo de trabajo sugerido para discusión y publicación:   Grupo de Políticas   

Tipo de propuesta:   Modificación

Termino de la política:   Permanente

Documento de políticas afectado:   El equivalente actual

Sumario de la Propuesta:

La modificación de la política actual propuesta esta diseñada para eliminar un requisito de justificación previa a LACNIC en el caso de que un ISP tenga que asignar múltiples prefijo /48 a un solo site.

Borrador del Texto de la Política:

Texto a ser eliminado de la política actual:

5.4.2. Asignación de múltiples /48s a un solo site

Cuando un solo end site requiere un bloque de direcciones de /48 adicional, debe pedir la asignación con documentación o materiales que justifiquen el pedido. Los pedidos de bloques múltiples o adicionales de /48s serán procesados y revisados (ej: evaluación de la justificación) al nivel de los RIR/NIR.

Nota: No hay experiencia en el presente con la asignación de múltiples /48s a un mismo end site. Se prevé que la necesidad de que el RIR revise todas estas asignaciones sea una medida temporaria hasta tanto se adquiera algo de experiencia y que se hallan desarrollado algunas políticas comunes. Además, el trabajo adicional de definir políticas en este espacio probablemente será llevado a cabo en un futuro cercano.

Justificación:

a. Argumentos a favor de la propuesta

No es lógico que no se confíe en el criterio del ISP para este tipo de adjudicaciones, discriminando la situación respecto de otras políticas. Es evidente que el ISP ya tiene que justificar el uso de su adjudicación a LACNIC, y por tanto no asignara espacio no debidamente justificado, dado que ello le impediría solicitar nuevos bloques cuando le fueran precisos.

Tampoco se puede decir que no existe experiencia, pues el uso de múltiples prefijos a un mismo end site no implica ninguna diferencia entre IPv4 e IPv6.

b. Argumentos en contra de la propuesta

No se prevé ninguno.

=========================

LAC-2007-06 Asignaciones IPv6 ULA-Central. 

Jordi Palet.

http://mail.lacnic.net/pipermail/politicas/2007-April/006986.html

Título de la propuesta de política:   ULA-central

Autor:     Jordi Palet Martínez, Consulintel

Versión:   1.0

Fecha de envío:   13/4/2007

Estado:   Fase de Discusión

Grupo de trabajo sugerido para discusión y publicación:   Grupo de Políticas

Tipo de propuesta:   Modificación

Termino de la política:   Permanente

Documento de políticas afectado:   Política de asignaciones de IPv6

Sumario de la Propuesta:

El objetivo de esta política es permitir la asignación de bloques IPv6 dentro del prefijo denominado "Centrally Assigned Unique Local IPv6 Unicast Addresses" (ver http://tools.ietf.org/html/draft-ietf-ipv6-ula-central-01, ULA-central), a personas jurídicas o físicas (organizaciones o individuos, respectivamente) que así lo requieran.

Estas direcciones son globalmente únicas y solo para comunicaciones locales, usualmente dentro de un sitio o conjunto de sitios, y no se espera que sean encaminadas en la Internet global.

El prefijo FC00::/7 ya esta reservado por IANA para ULA (el bit 8 determina si son asignadas local o centralmente, es decir si se trata de ULA o ULA-central).

Borrador del Texto de la Política:

Nuevo texto, posiblemente como sección 2.10

2.10. ULA-central

ULA-central se refiere a direcciones unicast locales y únicas, centralmente asignadas, como se describe en el documento de IETF "ietf-ipv6-ula-central" (cualquiera que sea la ultima versión disponible, bien sea Internet Draft, RFC o STD). El bloque ULA-central esta dentro del prefijo FC00::/7, con el bit 8 a 0.

Nuevo texto, posiblemente como sección 5.6

Cualquier organización o individuo que precise un /48 del bloque ULA-central, podrá requerir su asignación, una vez que el correspondiente contrato sea ejecutado y las correspondientes cuotas de membresía hayan sido satisfechas (a ser determinadas por el directorio).

Téngase en cuenta que en muchos casos, las direcciones ULA localmente asignadas (RFC4193) son preferidas, y solo se espera que grandes sitios gestionados prefieran el uso de asignaciones centrales. Es importante destacar también que el prefijo ULA (FC00::/7) no es encaminable en la Internet global (y concretamente no ha sido diseñado para ser utilizado como espacio IPv6 PI/portable) y consecuentemente debe de ser filtrado.

Justificación:

a. Argumentos a favor de la propuesta

En algunas situaciones, especialmente grandes sitios en organizaciones, que en realidad ya tienen bloques IPv6 Unicast Globales, se podría requerir un bloque adicional para la infraestructura interna.

Este bloque adicional puede ser utilizado para varios propósitos, tales como VPNs, comunicaciones sitio-a-sitio, evitar doble/multiple-cara en DNS, soporte de aplicaciones que son sensitivas a tiempos de convergencia largos (tales como VoIP), etc.

El documento de ARIN "Micro-allocations for Internal Infrastructure" (propuesta de politica 2006-2, presentada por Jason Schiller y otros, y disponible en http://www.arin.net/policy/proposals/2006_2.html), describe la necesidad de este tipo de bloque adicional para propósitos de re-convergencia BGP, seguridad de infraestructura interna y los motivos por los que las direcciones ULAs asignadas localmente (RFC4193) no son apropiadas para esta misión. Esta propuesta de política ya fue aceptada por ARIN y es parte de su NRMP.

El uso de bloques IPv6 Unicast Globales para este tipo de usos podría ser considerado como un desperdicio, mas aun cuando IANA ya tiene reservado el prefijo (FC00::/7) para este propósito.

b. Argumentos en contra de la propuesta

Ninguno previsto. Sin embargo, es necesario recalcar que el ámbito original de ULA-central es para grandes sitios gestionados y todos los demás casos deberían utilizar ULAs asignadas localmente, tal y como indica el RFC4193. El mismo documento indica las razones por las que este prefijo no es útil como espacio portable IPv6 (PI), y será filtrado en la Internet global.

Reconocimientos:

Deseo reconocer a los autores del documento ULA-central en IETF, Bob Hinden y Brian Haberman, asi como a todos aquellos que han contribuido a dicho trabajo.

================
LAC-2007-07 Política Global de Distribución de Espacio IPv4 remanente. 

Roque Gagliano, Francisco Obispo, Hytham EL Nakhal, Didier KLA
http://mail.lacnic.net/pipermail/politicas/2007-April/007007.html
Global Policy for the allocation of the remaining IPv4 address space in the Regional Internet Registry system 

(Proposal)

Policy Statement:

This policy describes the process for the allocation of the remaining IPv4 space from IANA to the RIRs. When a minimum amount of available space is reached, an identical number of IPv4 allocation units (/8s) will be allocated from IANA to each RIR, replacing the current IPv4 allocation policy.  

In order to fulfil the requirements of this policy, at the time of its adoption, an identical number of IPv4 allocation units (N units) will be reserved by IANA for each RIR. The number N is defined as: 5. The reserved allocation units will no longer be part of the available space at IANA pool.  The process for the allocation of the remaining IPv4 space is divided in two consecutives phases:

1. Existing Policy Phase:

During this phase IANA will continue allocating IPv4 addresses to the RIRs using the existing allocation policy.  This phase will continue until a request for IPv4 address space from any RIR to IANA cannot be fulfilled with the remaining IPv4 space available in the IANA pool.

This will be the last IPv4 address space request that IANA will accept from any RIR. At this point the next phase of the process will be activated.

2. Exhaustion Phase:

IANA will automatically allocate the reserved IPv4 allocation units to each RIR  (N units to each one)  and respond to the  last request with the remaining available allocation units at IANA pool (M units).

2.1. Size of the final IPv4 allocations:

During this phase IANA will automatically allocate N allocation units to each RIR from the reserved space defined in this policy. IANA will also allocate M allocation units to the RIR that submitted the last request for IPv4 addresses.

2.2. Allocation of the remaining IPv4 Address space:

After the completion of the evaluation of the final request for IPv4 addresses, IANA must:  

1.  Immediately notify the NRO about the activation of the second phase of this policy.  

2. Proceed to allocate M allocation units to the RIR that submitted the last request for IPv4 address space.   

3. Proceed to allocate N allocation units to each RIR from the reserved space.

==================
LAC-2007-08 Política Global Asignación de ASN-2-bytes del IANA a los RIR. 

Axel Pawlik

http://mail.lacnic.net/pipermail/politicas/2007-April/007008.html
Internet Assigned Numbers Authority (IANA) Policy for Allocation of ASN Blocks to Regional Internet Registries

AfriNIC

APNIC

ARIN

LACNIC

RIPE NCC

Abstract

This document describes the policy governing the allocation of Autonomous System Numbers (ASNs) from the IANA to the Regional Internet Registries (RIRs).

This policy document does not stipulate performance requirements in the provision of services by the IANA to an RIR. Such requirements will be specified by appropriate agreements between ICANN and the Number Resource Organization (NRO).

1. Allocation Principles

IANA allocates ASNs to RIRs in blocks of 1024 ASNs. In this document the term "ASN block" refers to a set of 1024 ASNs. Until 31 December 2009, allocations of 2-byte only and 4-byte only ASN blocks will be made separately and independent of each otheri. This means until 31 December 2009, RIRs can receive two separate ASN blocks, one for 2-byte only ASNs and one for 4-byte only ASNs from the IANA under this policy. After this date, IANA and the RIRs will cease to make any distinction between 2-byte only and 4-byte only ASNs, and will operate ASN allocations from an undifferentiated 4-byte ASN allocation pool.

2. Initial Allocations

Each new RIR will be allocated a new ASN block.

3. Additional Allocations

An RIR is eligible to receive (an) additional ASN block(s) from the IANA if one of the following conditions is met:

   1. The RIR has assigned 80% of the previously received ASN block, or

   2. The number of free ASNs currently held by the RIR is less than 2 months need. This projection is based on the monthly average number of ASNs assigned by the RIR over the previous 6 months.

An RIR will be allocated as many ASN blocks as are needed to support their registration needs for the next twelve months, based on their average assignment rate over the previous six months, unless the RIR specifically requests fewer blocks than it qualifies for.

4. Announcement of IANA Allocations

The IANA, the NRO and the RIRs will make announcements and update their respective websites/databases when an allocation is made by the IANA to an RIR. ICANN and the NRO will establish administrative procedures to manage this process.
======================

LAC-2007-09 IPv4 Countdown Policy. 

Toshiyuki Hosaka.

http://mail.lacnic.net/pipermail/politicas/2007-April/007010.html

Summary of Proposal:

--------------------

This policy proposal proposes four general principles, which will be needed to accomplish the smooth termination of IPv4 address allocation.

The four general principles are described below:

   1. Global Synchronisation:

      All five RIRs will proceed at the same time for measures on IPv4 address exhaustion.

   2. To set and announce the date when the allocation is terminated:

      To set the date when RIRs cease the allocation in accordance with a precise estimation and to announce the date far before the termination date

   3. Not to change the current address policy stricter for the extension of IPv4 address lifetime: Keeping the current allocation criteria as it is until the last date to ensure the steady provision of IPv4 address space

   4. Separate discussions on "Recycle" issue:

      Recovery of unused address space should be discussed separately

Draft Policy Text

i. Introduction

The exhaustion of IPv4 address is approaching round the corner. Geoff Huston's latest projection at Potaroo (as of 6 January 2007) draws the date of IANA pool exhaustion as 31 May 2011, and that of RIR pool as 14 July 2012.

Tony Hain projects similar dates based on a different algorithm of his own. From these data, we may observe that if that the current allocation trend continues, the exhaustion of IPv4 address space is expected to take place as early as within the next five years.

ICANN/IANA and RIRs must co-ordinate with stakeholders to achieve smooth termination of IPv4 address space as the Internet bodies responsible for stable management and distribution of IP number resources.

This proposal provides some ideas as well as concrete examples of the policy that helps IPv4 allocations come to an end with "the minimum confusion" and in "as fair manner as possible".

"Five years at the earliest" is not too far in the future for the exhaustion of IPv4 address space. Assuming the minimum of one year is required for sufficient policy discussions with this proposal as a start, and two years for preparation and transfer by LIRs, we need to start the discussions right at this time.

ii.Summary of Current Problems

Despite the fact that several projections are made on IPv4 address to run out as early as within the next few years, no discussions had taken place on any of the RIR's policy fora before APNIC 23 Meeting in February 2007. This section lists possible problems if no policies are defined to prepare for the terminal period of allocations.

ii-a LIR

LIRs currently do not consider IPv4 address exhaustion as an imminent issue in the first place. It is possible that they will finally realize the situation only when impacts of the exhaustion becomes visible as a practical matter, and lead to confusions such as re-addressing their network or making subsequent requests at the last minute in within a limited time frame.

There could also be cases where allocations blocks cannot be allocated to some of the LIRs even though requests are submitted on the same day. Moreover, although it would be necessary for LIRs to announce to their customers that IPv4 address space will not be available for assignments eventually, it is difficult to plan this timing without clear policy for the last phase of allocations.

As new IPv4 address allocations space will no longer be available, LIRs will be forced to build networks with a big architectural change whether it will be with hierarchical NAT or with IPv6 or even with another solution.

However, there are risks of trouble if preparations are made from that point in time, as it will lead to premature actions even if some time can be bought by re-addressing and subsequent allocations.

Lastly, using up all available IPv4 address space will disable assignments to services inevitable for co-existence of IPv4 and IPv6 networks, such as the translator service between the two networks, which it may create situation where transfer to IPv6 network will not even be possible.

ii-b RIR/NIR

It is likely that smooth allocations by RIRs/NIRs will be hindered by rush of inquiries during the terminal phase of allocations.

ii-c End Users

Regardless which out of hierarchical NAT and IPv6 is used for the Internet connection after IPv4 address is exhausted, End Users will more or less experience a change of specification for their Internet connection. End Users might be confused if such a change were not well-coordinated or informed.

iii Benefits

There will be the following benefits by implementing the policy for IPv4 address exhaustion as proposed on this paper.

iii-a LIR

LIRs will be able to consciously plan their addressing within their networks if the final date of allocations is clearly demonstrated. Keeping a certain amount of unallocated address blocks enables allocations/assignments for "critical infrastructure" after the termination of regular allocations, which will be explained later section in more details.

iii-b RIR/NIR

Announcing the date of terminating allocations in advance and ensuring that all allocations before this date will be made according to the policy at the time enables RIRs/NIRs to make the last allocation without confusions and avoids causing feelings of unfairness among LIRs and end users. In addition, consistent policy applied to all RIRs removes bias towards certain region as well as inter-regional unfairness. The period which IPv6 support is completed becomes clear, therefore, RIRs/NIRs can prepare for this.

iii-c End User

As this proposal enables LIRs to prepare for the terminal period of allocations in advance, it reduces the risk of delays/suspensions of assignments from LIRs to End Users, and End Users will be able to continuously receive services from LIRs. As in the case of LIRs, End Users will be able to prepare for IPv6 support by the date of allocation termination is clarified. In addition, IPv6 connectivity as well as IPv4 address required during the allocation termination period will be smoothly secured by LIRs preparing for such period.

As listed above, there will be important, notable benefits for stakeholders as a result of this policy. It is therefore necessary to take the following actions to achieve a smooth transfer to IPv6 and prevent causing instability in the Internet as well as;

    * start discussions on allocation scheme during the exhaustion period

    * indicate a roadmap to exhaustion after raising awareness on the issue

    * allow enough time for LIRs to plan timing of addressing of their networks, submit allocation requests, and consider how to switch to an alternative solution

iv.Proposal

iv-a Principles

As the first step to discuss IPv4 exhaustion planning, we would like to have an agreement (consensus) on the following four principles.

   1. Global synchronisation

   2. To set and announce the date when the allocation is terminated

   3. Not to change the current address policy stricter for the extension of IPv4 address lifetime

   4. Separate discussions on "Recycle" issue

1. Global synchronisation:

All RIRs must proceed at the same time to take measures for IPv4 address exhaustion. This is important not only for ensuring fairness for LIRs across the regions, but also to prevent confusions such as attempts to receive allocations from an RIR outside their region. The five RIRs should facilitate bottom-up discussions, which should be well coordinated under the leaderships of ICANN ASO and NRO.

2. To set and announce the date when the allocation is terminated:

It is not practical to consider that IPv4 address blocks can be allocated to the last piece. It is expected to cause confusions if one party can receive an allocation while the other has to give up, just with a touch of a difference. The best solution to avoid such confusion is to set in advance, a date in which one is able to receive an allocation if requests are submitted before this timeline.

Furthermore, there are few cases where allocations or assignments of IPv4 address space become absolutely necessary in the future. For example, requirements to start a translator service between IPv4 and IPv6 networks should be supported, and there may be some requirements in the future that are beyond our imagination at this current moment.

As such, a date to stop allocations under the current policy should be set/defined so that certain number of IPv4 address blocks will be kept as stocks instead of allocating all blocks without remains.

3. Not to change the current address policy stricter for the extension of IPv4 address lifetime:

Allocations should be made based on the current policy until the time to terminate allocations. As the IPv4 Internet has now developed into a social infrastructure supporting large number of businesses, making large changes in the current policy towards conservation within the next one or two years will lead to large-scale confusions, and difficult in the reality.

4. Separate discussion from "Recycle" issue:

Recovering unused allocated/assigned address blocks is an important measure, and in fact, it has already be discussed and implemented in each RIR regions. This issue however should be considered separately from this proposal as recovery of a few /8 blocks extends the lifetime of IPv4 for less than one year while efforts for the recovery is expected to require substantial time.

iv-b An Example of Detailed Policy to be Implemented

This section provides an example of a proposal in case consensus is reached on basic principles introduced in section iv-a.

Set the date for termination of allocations and the date of announcement Set the date to terminate allocations as a general rule, and announce it a certain period in advance. Define the date of announcement as "A-date" and the date to terminate allocations as "T-date". The two dates will be set as follows:

A-date (Date of Announcement):

    * The day in which the IANA pool becomes less than 30*/8

    * RIRs must announce "T-date" on this day, which is defined later

      (*) There will be no changes in the policy on A-date

T-date (Date of Termination):

    * Exactly two years after A-date

    * 10*/8 blocks should remain at T-date, and defined as two years after A-date, based on the current pace of allocations

    * It is however possible to move T-date forward at the point where address consumption exceeds the projections during the course of two years

      (**) new allocations/assignments from RIRs should terminate on T-date as a general rule. Allocations or assignments to "critical infrastructure" after T-date should be defined by a separate policy.

A-date is set in order to:

    * Allow some grace period for networks to be ready for an alternative solution until the termination of allocations.

    * Prevent unfairness among LIRs by clarifying the date, such as not being able to receive allocations by a small difference in timing.

The rationale for setting A-date as "when IANA pool becomes less than 30*/8" is as follows:

    * The rate of allocations from IANA to RIRs after 2000 is as

      follows.

      2000 : 4*/8

      2001 : 6*/8

      2002 : 4*/8

      2003 : 5*/8

      2004 : 9*/8

      2005 : 13*/8

      2006 : 10*/8

Approximately 10*/8 has been allocated annually after 2003, and the consumption is likely to accelerate with rise of the last minute demands. As it is better to keep minimum stocks of address pool at IANA, 30*/8 is set as the threshold value, and allocations should be terminated two years after it reaches the value, which ensures that IANA/RIRs secure the address space for allocations/assignments to critical infrastructure.

iv-c Effect on RIR Members/NIRs

RIR members are expected to concretely grasp the termination date of allocations and take actions within their organisation to prepare for the event.

NIRs (if any in the region) will also terminate allocations to its LIRs in line with the RIR. Therefore, NIRs will be required to sufficiently promote and keep the community informed on the date of termination of allocations, just as it is expected of the RIRs.
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Propuesta de cambio para la política de asignaciones sucesivas de IPv6 en la región:

5.2 Adjudicación subsiguiente

Las organizaciones que ya tengan una adjudicación IPv6 pueden recibir adjudicaciones subsiguientes de acuerdo a las siguientes políticas.

Segunda adjudicación

En el caso de una organización cuente con una única adjudicación IPv6, se realizará por única vez un análisis diferencial. 

Si una organización en estas condiciones está dispuesta a devolver a LACNIC en un plazo de 6 meses el bloque inicial adjudicado, se estudiará la nueva adjudicación como si se tratara de una adjudicación inicial con los criterios descriptos en la sección 5.1. De esta forma, y sólo en este caso, no valen los criterios descriptos en 5.2.1 (criterio) , 5.2.2 (HD ratio) y 5.2.3 (tamaño).

Justificación:

Esta política se plantea para facilitar la transición entre la etapa piloto y el desarrollo extendido de IPv6, evitando la renumeración de la red.

Al menos en nuestro caso, el pedido inicial de un bloque IPv6 fue para ser utilizado en un ambiente de prueba, conocer protocolos y herramientas, pero es insuficiente para las necesidades reales de la empresa.

En este momento estamos haciendo un plan más ambicioso, pero nos encontramos que ante la necesidad de más direcciones no llenamos en este momento los criterios de 5.2.1 a 5.2.3.
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Nombre de la Propuesta de Politica: Asignaciones IPv6 Independientes del Proveedor (PI) para Organizaciones-Usuario-Final

 Autor:

      a. name:       Jordi Palet Martinez, Gustavo Lozano

      b. e-mail:        jordi.palet at consulintel.es, glozano at nic.mx

      c. organisation:    Consulintel, NIC.MX

Version de la Propuesta:   3.0

Fecha de envio:   22/3/2007

Tipo de Propuesta: 

Plazo de la Política: Permanente

Sumario de la propuesta:

Esta política se presenta como posible solución para organizaciones que necesitan asignaciones IPv6 independientes del proveedor (en adelante PI).

Por lo general dichas organizaciones requerirán la asignación del PI para cumplir con requisitos de multihoming en la forma tradicional utilizada con IPv4, pero puede haber otras razones detrás de dicha petición. Por ejemplo, algunas organizations no requieren multihoming, pero aun así necesitan que sus asignaciones sean globalmente encaminables con direccionamiento estable. Podría haber el deseo de evitar la renumeración si cambian de proveedor. Esto podría deberse a razones administrativas, políticas o de seguridad. En estos casos, parece que actualmente no hay otra solución más que las asignaciones de PI.

Texto de la Política:

Calificación para una asignación IPv6 PI: Para cualificar para una asignación directa, la organización no debe de ser un LIR o ISP IPv6, y debe cualificar para una asignación o adjudicación IPv4 por parte de LACNIC. Esto aplica tanto si la organización tiene o no tiene asignado o adjudicado espacio IPv4.

Tamaño de la asignación IPv6 PI: El tamaño mínimo para la asignación es un /48, con una reserva mínima de /44. LACNIC podrá realizar una reserva mayor si considera mediante la documentación ofrecida por el interesado que el crecimiento puede ser mayor a un /44. Un bloque mayor (un prefijo de menor longitud) podría ser asignado, según criterio del staff de LACNIC, si se documenta y justifica convenientemente su necesitad operativa por parte del solicitante.

Asignaciones subsecuentes:

Siempre que sea posible, sucesivas asignaciones se realizarían de un bloque de direcciones adyacente, pero solo si se documenta y justifica convenientemente.

"Super-Bloque" de asignación:

Las asignaciones serán asignadas desde un "super-bloque" separado, para facilitar a los RIR el filtrado de las mismas, si en el futuro fuera preciso.

Justificacion:

En IPv4, hay organizaciones que cualifican para una asignación PI. Esto podría ser bien porque necesiten multihoming, o tengan otras razones administrativas o técnicas para un bloque de direccionamiento portable.

Este no es el caso, en la actualidad, para IPv6, y se percibe como una clara barrera para su despliegue por parte de algunas organizaciones. Esta propuesta de política pretende evitar dicha barrera por medio de la asignación directa desde LACNIC.

Cualquier organización recibiendo dicha asignación, no podría realizar sucesivas asignaciones a otras organizaciones externas, y por tanto solo podría asignar subredes internamente dentro de sus propias entidades.

Por medio de esta política, evitamos la creación de una situación injusta entre diferentes regiones, y satisfacemos los requisitos de cualquier organización que requiera espacio PI.

Definición de organizaciones-usuario-final En el marco de esta política, se entiende por organización-usuario-final  cualquier organización (es decir, personas jurídicas, y por tanto se excluyen individuos, personas físicas) que no sean un LIR ni un ISP, y que tenga uno o múltiples sitios (end-sites).

Múltiples organizaciones legalmente vinculadas también calificarían para este criterio en el caso de que exista una agregación de sus redes.

